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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-06/19
в отношении адвоката 
Б.В.В.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.В.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.05.2019 г. по представлению заместителя начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Б.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          27.05.2019 г. в АПМО поступило вышеуказанное представление в отношении адвоката Б.В.В., в котором сообщается, что адвокат, в ходе осуществления защиты на предварительном следствии С.Д.Е. отказался от участия в очной ставке со свидетелем и потерпевшей, тем самым сорвав следственные действия.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- представления следователя, в котором сообщается, что 28.03.2019 г. С.Д.Е. было предъявлено обвинение, после чего им и адвокатом Б.В.В. было написано заявление об отказе от участия в очной ставке, после чего адвокат покинул территорию Х;
- ордера адвоката от 30.08.2018 г. на защиту С.Д.Е.;

- заявления об отказе от проведения очной ставки с М.Е.Ю.;

- заявления об отказе от участия в проведении очной ставки с Д.А.О. в виду присутствия её матери М.Е.Ю.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что им не совершались действия, указанные в представлении, а само представление вынесено в ответ на его жалобу председателю СК РФ Бастрыкину А.И. 28.03.2019 г. он совместно со своим стажёром явился в ИВС, встретился с подзащитным, следователь ознакомил с протоколом задержания С.Д.Е. и протоколом обыска. Затем следователь допросила С.Д.Е. в качестве подозреваемого и в качестве обвиняемого. Затем следователь сказала, что будет проводиться очная ставка, пригласила в кабинет Д.А.О., её маму М.Е.Ю., их адвоката и неизвестную женщину. Адвокат заявил о незаконности участия М.Е.Ю., поскольку Д.А.О. является совершеннолетней. С.Д.Е. заявил, что отказывается от проведения очной ставки, поскольку М.Е.Ю. руководит показаниями Д.А.О. Адвокат следственный кабинет не покидал, первым ушёл следователь, а он ещё общался с подзащитным.
          В  заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснил, что следователь никак не фиксировал отказ его подзащитного от участия в очной ставке.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

            В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

         Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств того, что адвокат покинул кабинет следователя, отказавшись от участия в очной ставке. В заседании Комиссии установлено, что 28.03.2019 г. подзащитный адвоката Б.В.В. отказался от участия в очной ставке, после чего следователь покинул кабинет, а адвокат оставался со своим подзащитным. Доказательствами, опровергающими данный довод Комиссия не располагает.
          Комиссия также учитывает, что отказ обвиняемого от участия в очной ставке, никак не влияет на возможность составления следователем протокола очной ставки, содержащим указание на такой отказ и показания остальных участников следственного действия. Однако, подобный протокол Комиссии также не представлен.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.В.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

